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Rezumat
Didactogeniile, aga cum apar de zi cu zi — ca stdri care exercita efecte nedorite asupra elevilor (in plan

psihologic, medical sau/si pedagogic) —, sunt in legatura directd cu acele insusiri morale fundamentale ale
cadrului didactic care formeaza caracterul inadecvat al acestuia. S-a constatat ca profesorii care au convingeri
conservatoare, idei si sentimente antidemocratice, sunt rigizi si rezistenti la schimbare sau prezinta tendinta de
a evita dialogul sunt putin preocupati sa inteleaga modul in care elevii percep situatia de nvatare si, respectiv,
sd rezolve de o manierad corespunzatoare diverse probleme de ordin scolar. Un astfel de profesor nu poate fi
decat antipatizat si refuzat in incercarea sa de a colabora cu elevii. Putem afirma, asadar, ca procesul de
invatamant poate fi productiv doar daca cadrul didactic aplica in practica trasaturi de caracter compatibile cu
cerintele de baza ale acestui proces. Succesul scolar nu poate fi Inregistrat acolo unde cadrul didactic da
dovadd de egocentrism, lasitate, ipocrizie, indiferentd, orgoliu nejustificat, instabilitate emotionala,
autocontrol insuficient, nedreptate in aprecieri sau/si lehamite fatd de munca. Un astfel de cadru didactic a
ales gresit meseria si trebuie sa o paraseasca de buna voie sau sa fie determinat sa o faca.
Cuvinte - cheie: didactogenie, cadru didactic, comportamentul inadecvat al cadrului didactic
Abstract

Didactogenies, as they appear daily - as states that exert unwanted effects on students (psychologically,
medically and / or pedagogically) - are directly related to those fundamental moral qualities of the teacher that
form its inadequacy. It has been found that teachers who have conservative beliefs, anti-democratic ideas and
feelings, are rigid and resistant to change or have a tendency to avoid dialogue, are less concerned with
understanding how students perceive the learning situation and solve in an appropriate manner various school
problems. Such a teacher can only be disliked and rejected in his attempt to collaborate with students. We can
say, therefore, that the educational process can be productive only if the teacher applies in practice character
traits compatible with the basic requirements of this process. School success cannot be registered where the
teacher shows egocentrism, cowardice, hypocrisy, indifference, unjustified pride, emotional instability,
insufficient self-control, injustice in appreciation and / or hatred towards work. Such a teacher has chosen the
wrong job and must leave it voluntarily or be determined to do so.
Keywords: didactogeny, teacher, inappropriate teacher behavior

Didactogenia, asa cum am mentionat cu ceva timp in urma, inspirandu-ne din conceptele
elaborate de K.I. Platonov, K. K. Platonov, N. Sillamy, J. Cukier, R. Poenaru, F. A. Sava, D.
Popovici, F. Turcu, A. Turcu si L. Karpenko*, apare 1n situatiile in care greselile profesionale comise
— voluntar sau involuntar — de reprezentantii corpului didactic produc efecte negative supra elevilor.

*

Vezi, in acest sens, M.Sleahtitchi. Didactogenia, fenomenul care desfigureaza invatamantul. in: Psikologie. Pedagogie speciald.
Asistentd sociala: Revista Facultatii de Psihologie si Psihopedagogie speciala a Universitatii Pedagogice de Stat ,,Jon Creanga”, 2015,
nr. 3 (40), pp. 1 — 6 [ISSN 1857 - 0224] sau/si M.Sleahtitchi. Despre amenintarea didactogend, in termeni concreti. in: L.Pogolsa,
N.Bucun (coord.). Scoala moderna: provocari si oportunitati : Materialele Conferintei Stiintifice Internationale ,,Scoala moderna:
provocidri si oportunitati ”(Chisindu, 5 — 7 noiembrie 2015)/Colegiul de redactie: A.Bolboceanu, N. Vicol,V.Andritchi, N.Petrovschi et
al. Chisinau : Institutul de Stiinte ale Educatiei (Tipografia Cavaioli), 2015, pp. 35— 39.

128



Journal of Psychology. Special Pedagogy. Social Work (PSPSW)

e-I1SSN: 1857-4432, p-ISSN: 1857-0224, Volume 62, Issue 1, 2021,
DOI 10.46728( http://psihologie.upsc.md)

Psychology and Special Education Faculty

“lon Creanga” State Pedagogical University from ChiSindau

Intrucat greselile avute in vedere sunt multiple si extrem de variate, este de la sine inteles ca
explicatiile care se impun in legatura cu aparitia si manifestarea lor trebuie sa se Incadreze intr-0
viziune etiologica complexa.

Credinta ca este posibil un proces de invatare in care lipsesc efecte negative
asupra elevului — arata, in context, D. Popovici' — este utopicd, imaginabila,
dar nereald. Ele apar, in fapt, din cauza complexitatii procesului si prezentei,
ca principali actori, a oamenilor, profesori si elevi. Etiologia didactogeniilor

este complexa. Didactogeniile iau nastere in procesul de invatare in forme si
cu implicatii foarte diferite.

De regula, atunci cand isi propun sa descifreze sensul expresiilor de genul ,,Explicatiile care se
impun in legaturd cu aparitia didactogeniilor trebuie sd se incadreze intr-o viziune etiologica
complexd” sau ,Etiologia didactogeniilor este complexa”, specialistii din domeniu® ajung sa
constate ca, in fond, la baza comportamentului defectuos al cadrului didactic (susceptibil sa
deformeze natura procesului de Invatimant prin inducerea unor stari morbide de tip reactiv in randul
elevilor) stau sapte factori distincti. Este vorba, pe de o parte, despre caracterul inadecvat, stilul
educational respingator, distantarea psihologica si epuizarea profesionala ale pedagogului, iar pe
de altd parte — despre administrarea gresita a autoritdtii de pedagog, ideologia eronata de

controlare a elevilor si lipsa abilitatilor de management educational.

Avand la indemana un astfel de ,,orizont cauzal”, si vedem, in cele ce urmeaza, cum se

prezintd fiecare dintre elementele care il compun.

Ce reprezenta, bundoara, factorul care are drept esenta caracterul inadecvat al pedagogului si
cum se face ca el determind efecte nedorite asupra elevilor, efecte prezente prin traume de natura
psihologicd, morala sau/si medicala?

Caracterul, dupd cum S-a spus si s-a scris nu o singura dat®, semnifica ansamblul insusirilor
morale fundamentale ale unei persoane, gasindu-si expresie in ideile, pozitionarile si actiunile
acesteia. Prin felul in care se manifesta, el vizeaza suprastructura socio-morald a individului, calitatea
lui de fiinta sociald. De cate ori vorbim despre caracter, prefera si spuni G. Allport®, mai mult ca
sigur implicam un standard comportamental si emitem o judecata de valoare. Stricto sensu,
constructia psihomentala avutd in vedere reprezinta nucleul personalitatii umane, intrucat
caracterizeazd, expresia lui P. Popescu-Neveanu®, , atat partea profund individual, cat si valoarea
morali personala”. Nu vom uita, de asemenea, i in ea se distinge formd si continut®, forma constand
din vointa, deprinderi si obisnuinte, iar continutul — din motive, viziuni asupra vietii, convingeri si, in
mod special, din atitudini’. De fapt, unitatea constructiei care se numeste caracter rezulti, expresia
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aceluiasi P. Popescu — Neveanu®, ,.din interpenetratia formei si continutului si din coarticularea in
sistem ierarhic a comportamentelor”. Si inca un rationament, extrem de important din perspectiva
patrunderii in esenta fenomenului: in functie de cum se inscrie in valorile si normele stabilite de
societate, caracterul poate fi adecvat sau inadecvat. Ansamblul insusirilor care definesc primul tip de
caracter se rezuma la facultatile prin care fiinta umana dd dovada de ,,virtuti inalte si intentii bune”:
rationalitate, stdpanire de sine, altruism, bundtate, implinirea promisiunilor, responsabilitate,
loialitate, perseverenta, moderatie, onestitate, sinceritate, dezinteresare etc. In ceea ce priveste cel de-
al doilea tip de caracter, acesta se axeaza pe un ansamblu de insusiri morale care nu alcatuiesc — sub
nicio forma — ,,natura adevaratei frumuseti a personajului unei persoane” si care — in mod evident —
intrd in contradictie cu sistemul de indatoriri care reglementeaza relatiile dintre indivizi sau grupurile
de indivizi: lipsa de vointd, iresponsabilitate, impulsivitate, rautate, falsitate, ipocrizie, ura,
egocentrism, intoleranta etc.

Bineinteles, si de aceasta data, prin asemdnare cu alte tipologii, lucrurile nu trebuie vazute Intr-
o stare incremenita, paralizatd, imuabila. Ele, neindoielnic, se pot schimba, intr-un mod sau altul,
obtinand noi forme si intelesuri. Or, purtdnd insemnele unui ansamblu de 1insusiri morale
fundamentale, caracterul redd, mai intdi de toate, un portret psihologic individual® care denota
dinamicitate si care, drept urmare, urmeaza sa fie abordat de o maniera dialectica™.

Acestea fiind spuse, s vedem cum se manifesta cele doua tipuri de caracter in cazul celor care,
detinand statutul de cadru didactic, isi asuma intreaga responsabilitate pentru (i) ,,realizarea calitativa
a procesului de predare-invatare”, (ii) ,,luarea deciziilor privitoare la tot ceea ce se intamplad in
procesul de invatamant”, (iii) ,,declansarea si intretinerea interesului elevilor pentru activitatea de

intregii activitdti din clasa, asigurand consensul cu celelalte cadre didactice, cu parintii, cu ceilalti
factori™.

Caracterul adecvat ar reflecta, fard doar si poate, personalitatea si calitatile unui pedagog
exemplar, a unui pedagog care se raliazi in totalitate legititilor procesului de invitimant. Intr-un
asemenea context, competenta didactica reda o constructie care presupune, cu necesitate, atat
existenta unui spectru larg de priceperi de specialitate, cat si existenta unor capacitati cu un pronuntat
caracter psihosocial (in mod special, a celor care vizeazd empatia, adicad Insusirea de a pdtrunde in
viata interioara a elevului si a clasei din care el face parte). Acum, se observa cum cel céruia ii revine

misiunea de a crea situatii de invatare favorabile atingerii obiectivelor pedagogice majore face

dovada faptului ca este, in fapt, un model cultural, o persoana care stie ca are vocatie, o misiune, un
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rost. Pentru el, ca urmare a rafinamentului cultural pe care il posedd, nu este o problema sa se
identifice cu idealul educational si sa se ralieze cu plenitudine valorilor acestuia. Or, pentru el,
Binele si Frumosul, Libertatea si Solidaritatea chiar existd cu adevarat'?.

In literatura de specialitate, dim de numeroase descrieri ale modului in care trebuie si se faci
cunoscut caracterul adecvat al cadrului didactic sau — altfel spus — ale modului in care trebuie s se
arate insusirile morale fundamentale ale unui cadru didactic care se identifica cu idealul educational
si care promoveaza, de zi cu zi, valorile acestuia. [atd doar cateva exemple:

e C. Havirneanu — C. Duta: ,Profesia de cadru didactic presupune exigente
morale superioare. Dascalul are posibilitatea sd modeleze o singurda data
materialul cu care lucreazi, elevii nefiind asemeni unor piese remodelabile.
Personalitatea este una singurd, iar calea de formare este unicd. Pe langa
rezultatele intelectuale, cadrul didactic trebuie sd tind cont si de profilul
afectiv-moral al elevului care este dificil de format, dar si de masurat; astfel
de rezultate se observa in timp si dupa multa truda. Pregatirea profesionala e
lesne de realizat in comparatie cu tactul si harul pedagogic. Atitudinea
profesorului fatd de munca sa si fatd de elevi este mai grditoare decat orice
pregatire profesionald, cdci uneori nu conteazd atit de mult ce spune
profesorului, ci cum, spune. Atitudinea profesorului isi pune amprenta asupra
relatiilor pe care le stabileste cu mediul intern al discipolilor, prin umanismul
si dragostea pentru copii, prin sensibilitate, atasament si respect. Dragostea de
copii este prima conditie pentru a deveni un bun cadru didactic, un bun
educator’™,

e I Bontas: ,Profesorul nu este numai un instructor profesional. El este
modelator uman, etic si cetatenesc al tineretului studios. Munca lui implica, in
mod obiectiv, o inaltd pregatire morala, calitati morale, un profil moral demn,
o constiintd si conduitd morald demne, civilizate. Profesorul trebuie sa
cunoasca principiile si regulile morale corespunzitoare statului de drept si
democratic, ale societatii civile libere si sd formeze deprinderi de comportare
in concordantd cu teoria morald corespunzitoare societdtii in care traieste.
(...) Autocontrolul asupra atitudinilor si modului de comportare in orice
situatie - in familie, pe strada, In mijloacele de transport, la scoald etc. —
trebuie sd insoteasca in permanenta viata profesorului. Profesorul va cauta sa
fie model etic pentru elevi, dinamizand spiritul critic, spiritul de independenta
si creativitate la elevi, pentru ca treptat atitudinile si comportamentul lor sa
capete amprenta personald, sa devind propriul lor modelator etic. Atitudinile
si deprinderile etice ale profesorului vor spori competenta si eficienta
maiestriei si tactului psihopedagogice, vor determina cresterea prestigiului sau
educativ in scoali si in afara ei”**.

e G. Albu: ,,Care este sau care poate fi atitudinea profesorului, daca el doreste,
urmdreste si isi alege ca reper al conceptiei si actiunii sale libertatea
discipolului, aspiratia si puterea lui de a creste? Pentru aceasta, lui nu-i pot
lipsi o serie de dimensiuni spirituale. Intre acestea retinem:

131



Journal of Psychology. Special Pedagogy. Social Work (PSPSW)

e-I1SSN: 1857-4432, p-ISSN: 1857-0224, Volume 62, Issue 1, 2021,
DOI 10.46728( http://psihologie.upsc.md)

Psychology and Special Education Faculty

“lon Creanga” State Pedagogical University from ChiSindau

a)

b)

c)

d)

f)

9)

h)

)

sd accepte exceptiile: copii, situatii, evenimente, idei, solutii,
preocupari (profesorul are nevoie sd-si insuseascd, s dezvolte si sa
practice 0 pedagogie a exceptiilor, a situatiilor care sunt si pot fi
mereu altfel, altfel de cum au fost sau de cum s-ar astepta sa fie).
Aceasta pedagogie a diversitatii si diferentelor va fi, mai intai, una a
acceptdrii, pozitivd, permisivd, si apoi una a neacceptarii, a
respingerii, negativa;

sa-si afirme si exploateze, ori de cdte ori are ocazia, calitatile
creatoare §i originale;

sa aiba un psihic bogat de preocupari, cautari si framantari culturale
(profesorul ii atrage pe elevi, expresia lui S. Roller, in masura in care
urmireste crearea propriei persoane; profesorul existd creandu-se,
dominindu-se, cultivindu-se pe sine);

sd evite imbatranirea psihologica (sa se elibereze de orice infantilism,
egocentrism, lasitate, teama exageratd de risc; sd fie marinimos,
generos, dovedindu-se o fiintd eliberatd, puternica si plind de
bucurie);

sa iubeasca copiii (dragostea pentru copii este un indiciu hotarator ca
profesorul este liber si cd-i poate oferi copilului libertatea, dorinta si
puterea de a creste; dacd profesorul reuneste in inima sa dragostea de
profesiune si dragostea de elevi, atunci putem spune, in acord cu L.
Tolstoi, ca este un pedagog desavarsit; dragostea pentru copii se
referd la preocuparea sistemica pentru ei, la interactiunea si dialogul
cu ei, la corectitudinea fata de ei, ea cuprinde dorinta de a sta si de a
lucra cu ei, de a nu fi plictisit sau de a-i plictisi);

sa nu fie nici un interventionist, dar nici un om pasiv (profesorul va
urmdri mereu sa elibereze ceea ce este superior 1n spiritul copilului,
va fi atent sd nu-1 mutileze si sd-i creeze, totodatd, mobilul interior de
a creste);

Sa ofere copiilor un mediu de experientd (cat mai ) bogat, care sa
inlesneasca, firesc si simplu, contactele umane, comunicarea sociala,
colaborarea, stiut fiind cd ele sunt conditii favorabile exprimarii
libertatii persoanei,

sa caute ca efortul sau sd fie, pe cdt posibil, in continuarea activitatii
pe care copilul o prefera si o desfdasoara din proprie initiativa (fara ca
aceasta sa presupuna eliminarea initiativelor profesorului);

sd dezvolte la copil aptitudinea pentru innoire §i reinnoire, dorinta de
perfectionare si de noutate (departe de a sfatui copilul sa se comporte
ca ceilalti, invocind mereu exemplul si argumentul majoritatii,
profesorul se va bucura de orice tendintd a copilului de a crea, de a
gasi si formula altceva (decdt ceea ce este, indeobste, gasit si
formulat));

sa-si descopere interiorul, dezvaluindu-si si recunoscdndu-si
Scdderile, sd caute in el insusi si sa-si elimine defectele, pdcatele (Cu

deosebire acele ,calititi” care stau in calea intelegerii copilului)”®.
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e |. Nicola: ,,Personalitatea profesorului presupune o serie intreaga de calititi,
determinate de specificul si complexitatea muncii pe care o desfasoara. Printre
ele se enumera:

umanismul, in general, si dragostea de copii, in special (aflandu-Se in
fata unor fiinte umane, adulte sau in devenire, profesorul trebuie sa
dea dovada de multa sensibilitate, atasament si respect fatd de ele,
transformandu-se in cele din urma intr-un coparticipant la propriile lor
confruntri);

calitati atitudinale de natura caracterial-morala (din aceasta categorie
face parte spiritul de obiectivitate si dreptate, principialitatea, cinstea,
curajul, demnitatea, corectitudinea, modestia, fermitatea, rabdarea,
optimismul, stipanirea de sine etc.);

constiinta responsabilitatii si a misiunii sale (a fi constient de aceasta
misiune si a te darui total si dezinteresat pentru infaptuirea ei
inseamna implicit a fi un adevirat patriot);

aptitudinea de a cunoaste si intelege psihicul celui supus actiunii
educative (este vorba de capacitatea intuitiva, de patrundere si
sesizare rapida a particularitatilor psihice individuale);

aptitudinea empatica (care 1i oferd profesorului posibilitatea de a privi
toate influentele prin prisma celor cdrora li se adreseaza si de a
prevedea, in acest fel, nu numai eventualele dificultati ce ar putea fi
intampinate, ci si rezultatele posibile ce ar putea fi atinse; la polul
opus se afla egocentrismul, care constd in incapacitatea de a se
transpune in situatia celuilalt, de a accepta punctul de vedere al
acestuia);

tactul pedagogic (pe care V. Pavelcu il defineste ca fiind ,,un simt al
masurii” specific diferitelor manifestdri comportamentale ale
profesorului)™*®.

Asadar, fiind pe potriva principiilor si normelor procesului de predare-invatare, caracterul
adecvat al cadrului didactic vine sa infatiseze unul din cei mai importanti factori ai eficacitatii si
eficientei activitatilor de sorginte scolard. Prin natura sa, tipul de caracter avut in vedere pune in
evidenta profilul autentic al specialistului ancorat in procesul prin care, expresia lui J. Simon, ,, un
spirit formeaza alt spirit , si o inima formeaza o altd inima”. Un profil despre care se poate spune ca
inglobeaza cel putin zece elemente definitorii: dragoste pentru oameni, in general, si tinerii studiosi,
in particular; empatie (adicd sensibilitate in raport cu dificultatile pe care le Intdmpind elevii);
asertivitate (ceea ce inseamna sa poti sa-ti sustii propriul punct de vedere cu fermitate si curaj, dar
fara a leza interesele si demnitatea celor ce-ti sunt discipoli); capacitatea de a pune pret pe crearea si
mentinerea, in conditiile salilor de studii, a unei ambiante de sustinere si cooperare; rabdare ( care se
rezuma la insusirea de a fi calm pe intreg parcursul procesului de predare-invatare); spirit echitabil

(care indica la capacitatea cadrului didactic de a se mentine pe dimensiunea standardelor impuse
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elevilor sai); adaptabilitate (adica puterca de a face schimbari de natura comportamentala pe fondul
unor situatii care nu au fost prevazute in prealabil); capacitatea de a demonstra preocupare pentru
personalitatea si interesele fiecarui elev; deschidere pentru lucrul in echipa, pentru o colaborare
eficientd cu ceilalti profesori, cu parintii, administratorii scolii si cu alte parti implicate, direct sau
indirect, in instruirea si educarea elevilor.

Intrucat caracterul adecvat al cadrului didactic reprezinta, dupa cum am remarcat deja, una din
cele mai importante conditii ale eficacitatii si eficientei activitatilor de sorginte scolara, este de la
sine inteles cd acesta nu are nimic in comun cu problema pe care am enuntat-o si pe care Incercam s-
o rezolvam. Didactogeniile, asa cum apar de zi cu zi — ca stari care exercita efecte nedorite asupra
elevilor (in plan psihologic, medical sau/si pedagogic) —, sunt in legatura directd cu acele insusiri
morale fundamentale ale cadrului didactic care formeaza in mod evident caracterul inadecvat al
acestuia.

Caracterul — arati, in context, D. Popovici !’ — se referd la maniera in care un
om reactioneaza fatd de exterior, fatd de lucruri, persoane, evenimente. Caracterul
cadrului didactic se manifesta si in relatia de autoritate cu elevii. Atunci cand 1i sunt
proprii aspecte negative, in contradictie cu cele benefice pentru realizarea cu succes
a procesului de invatare, caracterul cadrului didactic se rasfringe negativ asupra
relatiei cu elevii, TmpiedicAnd desfasurarea normala, pozitivd a procesului. Este
indiscutabil cd nu poate forma oameni echilibrati un cadru didactic neechilibrat
psihic. Profesorul isi pune amprenta asupra elevului, pozitiva sau negativa, prin felul
sdu de a fi si de a face.

S-a constatat'® ca profesorii care au convingeri conservatoare, idei §i sentimente
antidemocratice, dau dovada de rezistenta la schimbare sau prezinta tendinta de a evita dialogul. Mai
mult, ei sunt putin preocupati sa inteleagd modul in care elevii percep situatia de invitare si,
respectiv, sa rezolve de o maniera corespunzatoare diverse probleme de ordin scolar. Un astfel de
profesor, spun speciali@tiilg, nu poate fi decat antipatizat si refuzat in incercarea sa de a colabora cu
elevii.

Cu cativa ani in urmd, un studiu experimental realizat pe elevii din ciclul
liceal® a scos in relief cele mai frecvente forme de agresivitate a profesorilor
fata de elevi. In ordine descrescitoare, acestea s-au prezentat in felul urmitor:
folosirea tonului ridicat, evaluarea neobiectiva, intimidarea elevilor, adresarea
de injurii, amenintarea, excluderea de la ore, folosirea gesturilor amenintatoare,
a cuvintelor obscene, ignoranta, nervozitatea permanentd, adresarea de acuzatii
nefondate, manifestdrile autoritare de desconsiderare a elevilor, ironia, absenta
raspunsului la solicitari. Elevii care au participat la studiul respectiv au explicat
aceste conduite inadecvate ale profesorilor prin insusirile lor de personalitate,

cel mai des presupunand existenta unui substrat psihopatologic in structura

personalitatii profesorului. Recunoscand ca profilul caracterial defectuos al
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profesorilor le-a inrautatit semnificativ conditiile psihologica, fiziologica si
morald, ei, totodatd, au mentionat ca lucrurile puteau lua o cu totul altd turnura
dacad aceiasi profesori ar fi manifestat, din plin si in mod constant, receptivitate,
empatie, deschidere pentru comunicare, toleranta sau/si respect.

Potrivit opiniilor de specialitat®!, caracterele inadecvate la care ,,unele trasaturi sunt mult prea

accentuate sau rigide, inadaptabile situatiilor, cauzand, astfel, suferinte propriei persoane sau celuilalt
(sau amandurora)” au ca specific faptul cd actioneaza dupa propriile reguli prestabilite, si nu dupa
cele care, in mod cert, favorizeaza procesul de invatamant.

Concluzionand, putem afirma ca procesul de invatamant poate fi productiv doar daca cadrul
didactic aplica in practica trasaturi de caracter compatibile cu cerintele de baza ale acestui proces.
Succesul scolar nu poate fi inregistrat acolo unde cadrul didactic da dovada de egocentrism, lasitate,
ipocrizie, indiferenta, orgoliu nejustificat, instabilitate emotionala, autocontrol insuficient, nedreptate
in aprecieri sau/si lehamite fatd de munca. Un astfel de cadru didactic, expresia lui D. Popovici®, a
ales gresit meseria si trebuie sd o paraseasca de buna voie sau sa fie determinat sa o faca.
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